

























































































の関連および属性上の相違を図 1 にそって説明する。 
 
図 1 ．監査実践，監査理論と GAAS 



































































































































































































｢P｣ という言明を，ｃ( 0 ＜ｃ＜ 1 ) の確信度で行
った場合，｢￢Ｐ (Ｐでない) ｣ という言明を ( 1 
-ｃ) の確信度で行ったことと同値である。このと









































要因によって生成した手法であり (図 1 の②)，そ
の後多くの研究者によって理論的説明がなされた
が (図 1 の⑤)，その性質上理論的に説明が不可能




保証との関連を図 2 にそって考察する。 
 














































あること)，③合理的論証 (rational argumentation) 
を証拠の一類型とすることにより，証拠論を広く
展開することが可能であること，である。 
Mautz & Sharaf による証拠の一般的類型は，i) 
自然上の証拠 (natural evidence : 図 2 中の“NE”)，
ii) 創造上の証拠 (created evidence : 図 2 中の































して，実証手続によって NE と CE を入手する。

















































































































































































































66  リスク・アプローチと監査保証 









リスクのうち a.および b.の i) は，監査対象とす
べき監査要点の設定段階に関連するものである 
(図 2 の ｢主張｣ から ｢監査要点｣ に至る矢印)。























































































































05) R.K. Mautz, H.A. Sharaf【1961】， 






08) 内藤 (前掲書，152頁) では，このほか，⑤統制
リスクに対する判断，⑥ゴーイング・コンサーン問
題に対するリスクを指摘されているが，⑤は監査リ
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